REACTION

L'agriculture industrielle peut-elle
nourrir le monde ?

B C'est la question que Philippe Desbrosses retourne publiqguement au Directeur Général de la FAOQ, qui a déclaré ne pas croire
que la Bio pourrait nourrir le monde, contrairement aux conclusions d'un rapport réalisé sous I'égide de I'instance qu'il dirige. En
réaction a ce déni, Philippe Desbrosses interpelle Jacques Diouf dans une lettre ouverte revigorante, que nous reproduisons ici
avec plaisir, tant le plaidoyer développé, tellement didactique, peut servir d'argumentaire en faveur de la Bio, pour vaincre tous

les scepticismes.
La Bio, b.a.-ba...

L]

B rar philippe Desbrosses*

ONSIEUR LE DIRECTEUR,
Vous avez récem-
ment, a titre person-

nel, exprimé votre opinion sur
Iagriculture biologique en préci-
sant que vous ne "croyez "pas
qu'elle puisse nourrir le monde,
contestant ainsi les conclusions
de la conférence internationale
qui a eu lieu & Rome du 3 au
5 mai 2007 sous l'égide de la
FA.Q. Laguelle affirmait quavec
plus de trente années d'expérience sur tous les
continents, I'agriculture biologique avait fait la dé-
monstration de ses capacités a nourrir I'ensemble
de la population mondiale aussi bien que l'agricul-
ture conventionnelle, sans les nuisances générées
par cette derniére.

Si je devais apporter ma contribution au débat
concernant cette nouvelle polémique inutile sur "le
bio et la faim dans le monde”", j'inverserais plutdt la
question : "Est-ce que 'Agriculture industrielle peut
nourrir le monde? Attendu’ que pour lnstant elle
n'y est pas parvenue et, qu'en dépit de la révolution
verte, le nombre de personnes sous-alimentées
s'est aggravé depuis 30 ans, alors que ses effets
négatifs deviennent de plus en plus évidents et
dévastateurs :

- 1°) l'exode rural : depuis 40 ans I'hémorragie

silencieuse a entrainé la disparition d'une exploi-
tation tous les 1/4 d'heures en France, toutes les
2 minutes en Europe, toutes les demi-secondes

sur la planéte, & cause de lindustrialisation et de -

|artificialisation du modeéle alimentaire.

" -2°) la dégradation des sols : 1/3 des terres arables

ont été stérilisées ou latérisées en 30 ans.

- 3°) la pénurie d'eau : pour l'irrigation, 73% de
I'eau pompée & la surface du globe est utilisée
par l'agriculture intensive, I'efficacité de ses engrais
solubles en dépend. Clest pourquoi la plupart des
ressources en eau douce sont menacées par ce
modele de production.

- 4°) la pollution généralisée : les nappes phréa-
tiques, l'air, les eaux des riviéres, les sols sont
contaminés par les pesticides, nitrates, hormones,
antibiotiques, métaux lourds...

- 5°) l'effondrement de la bio-diversité : 100
espéces par jour disparaissent, 75% des plantes
comestibles cultivées ont disparu en un siécle,
(chiffres FAQ.).

- 6°) l'appropriation des ressources et du patrimoine

commun par quelques oligar-
chies financiéres : les paysans
sans terre pourraient se nourrir
sans l'aide des pays riches si
on les laissait disposer de leurs
moyens légitimes...

- 7°) la désertification : 1 ha
passe au désert toutes les 4 se-
condes surla planéte — (chiffres
de la conférence internationale
de Rio).

- 8°) les migrations de popula-
tions provoquées par les conflits
sociaux ou ethniques qui résul-
tent des dégradations de leur environnement sont
une bombe a retardement pour I'équilibre mondial
et la paix.

- 9°) la dépendance extravagante de l'agriculture
aux énergies fossiles : demain, sans le pétrole, que
devient I'agriculture industrielle, essentiellement
pétroliére ? '

- 10°) le réchauffement climatique : ta responsabi-
lité de l'agriculture et du modele alimentaire indus-
triels sont, pour 1/3, responsables des émissions de
gaz a effet de serre.

Monsieur le Directeur Général, ne pensez-vous pas
qu'il est temps darréter de promouvoir ce modéle?
Les indicateurs des désastres ne sont-ils pas suffi-
samment convaincants ?

Ce modéle est notoirement :

- anti-économique : sans les subventions publiques
ou impots des citoyens, il n'existerait plus...

- anti-écologique: il détruit plus de biens qu'il n'en
produit, et les biens naturels qu'il dégrade ne sont
pas renouvelables...

- anti-social: il laisse exsangues des territoires en-
tiers, ol sont démantelés le tissu communautaire et
les économies locales...

- enfin ce modele est aux antipodes de la santé
publique: de toutes parts des médecins, des
scientifiques, des Prix Nobel multiplient les appels
pour réduire I'impact négatif de l'agriculture sur
Ialimentation et l'environnement, dont dépend la
santé des étres vivants..

Faut-il continuer & s'illusionner sur ce mode de
production qui met en péril les grands équilibres
des écosystemes, et & terme ['existence méme de
I'humanité ?

Je pense que nous devons au contraire réhabiliter
les paysans, en nombre suffisant, plutdt que de
leur substituer les artifices polluants et coliteux de
Iindustrie chimique qui les a remplacés dans les
champs depuis 1/4 de siécle. Il faut inverser cet

exode pour un retour a la Terre, aux soins de notre
patrimoine commun, & la préservation des ressour-
ces et aux bienfaits des productions durables, géné-
ratrices de millions d'emplois non-délocalisables.
Partout le génie des petits paysans a fait merveille
depuis des millénaires. Pourquoi ne s'inspire-t-on
pas des exemples qui foisonnent dans le monde
et dans ['histoire de I'humanité? lls démontrent
qu'une agriculture paysanne ou vivriere est de cent
a mille fois plus productive par unité de production
que l'agriculture industrielle! Elie est également
— contrairement & ce que certains affirment — plus
productive par unité de surface. Une étude ré-
cente® de plusieurs universités, notamment améri-
caines etindiennes, faisant la synthése des résultats
de 293 études comparatives, entre agriculture
conventionnelle et agriculture biologique, montre
que dans les pays du Nord les résultats sont prati-
quement équivalents et dans les pays de Sud lagri-
culture biologique a des rendements supérieurs de
80% a ceux de lagriculture conventionnelle.

Elle seule peut donc répondre aux défis de ce
temps : "Nourrir durablement I'ensemble de la pla-
néte sans I'abimer", C'était justement la conclusion
des experts de la conférence de la FAO & Rome en
mai dernier, qu‘aujourd'hui vous contestez.

Nous sommes préts & engager un vrai débat de
société sur ces questions car le temps presse et
c'est le devoir de notre génération de réparer les
dégradations que nous avons provoquées.
Pouvez-vous y contribuer en nous aidant & l'organi-
ser au sein de votre institution ?

Dans l'attente veuillez agréer, Monsieur le Directeur
Général, I'expression de mes respectueux senti-
ments m '

*Philippe DESBROSSES, Agriculteur, Ferme pilote
de Sainte-Marthe. Docteur en Sciences de [Envi-
ronnement, Expert-consultant auprés de I'Union
Européenne. Chargé de Mission au Ministére de
[Agriculture.

Note :

1 - Badgley C et al (2007) Organic agriculture
and the global food supply, Renewable Agricul-
ture and Food Systems, 22(2):86-108

Pour en savoir plus :

Philippe Desbrosses

Centre Pilote Européen,

Ferme expérimentale de Sainte-Marthe,
41200 Millancay

Site internet : www.intelligenceverte.org
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